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OBSERVATIONS SUR LES ORIBATES

(15¢ sERIE)

Par F. GrRaANDIEAN,

I. Au SUJET DES PRELARVES.

Prélarves de Phthiracaridae. NicorLer a décrit le premier,
en 1855, une ealyptostase d’acarien (1, p. 393, pl. XXV, fig. 1c a 1e).
Il a désigné par embryon cette calyptostase, qui est la prélarve de
Stegunacarus mugna, mais i1l a compris qu’il fallait une mue pour
que I’ « embryon », au corps ridé et glabre, prenne la forme larvaire,
qui est différente, cn particulier par 'absence de rides et la présence
de poils,

Craraninr, dans son travail de 1868, aprés avoir défini le deu-
tovum (c¢’est-a-dire la prélarve) d’Azaz Bonazi, déerit une autre pré-
larve trés mhibée, celle de son Hoplophora contractilis. 11 ne la
reconnalt cependant pas pour un dewtovum et il la désigne par ceuf
(2, p. 514, pl. XXXIV, fig. 1 et 2),

Micuaer, un peu plus tard, bien qu’il ait retrouvé le deutovum
de CrararEne chez Damaecus, ne le reconnait pas non plus chez
Hoplophora. Il Fappelle ceut et embryon (3, p. 533, pl. LI, fig. 2d
a 2g).

Les trois études que je viens de eiter sont relatives a des Ptyetima
(ue nous rangeons aujourd’hui dans les genres voisins Steganacarus
( Hoplophora, Hoploderma) et Phthiracarus. Jar étudié plusieurs
espéces de ces genres el constaté que leur développement est le
méme. Leurs prélarves se ressemblent toutes, Elles se distinguent
surtoutl par 'effacement. plus ou moins grand des mamelons de leur
surface. Dans ces conditions, une question mmportante se pose.
Y a-t-il ou non une paroi chitineuse de 'ceuf, distincte de celle de la
prélarve ?

CraparEpe répond par la négative. S'il avait vu la paroi de 1’ccuf
il n’aurait pas appelé ccuf la prélarve. Pour Micrazn ¢’est la paroi
« externe » de Vccuf qui se modifie et devient Pectosquelette pré-
larvaire. Du moins est-ce ainsi que je comprends son texie et ses
figures. Le texte n’est d’ailleurs pas clair, Micnagr attribuant aussi
Iectosquelette prélarvaire & un « embryon » qui « semble » contenu
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dans 'ccuf. Quant a Nicorrr 1l dessine une paroi de 1’ceuf, autour
de la prélarve, de la maniére la plus nette.

On peut aisément se convainere, en examinant le contenu de
Porgane femelle chez de nombreux Phthiracaridae, qu’une prélarve
mire est toujours enveloppée d’une membrane mince et incolore,
assez molle, Celle-ei doit &tre qualifice de chitineuse car elle résiste
a l'acide lactique bouillant. Son apparence dépend de sa perméa-
bilité, laquelle varie seion les traitements subis et les milieux d’ob-
servation, La membrane est souvent informe ¢t alfaissée sur la pré-
larve. D'autres fois, quand la prélarve est distendue, elle semble
manquer. Glest parce qu'elle s'applique alors ¢troitement a la sur-
face de cette dernilre ; on la reconnait dans les coupes. La condition
la plus favorable est celle oula prélarve, inversement, est contractée,
et la membrane dilatée. On voit alors que Ia membrane ¢st partout
lisse et arvondie, sans détails superficicls ef. (u'elle entoure com-
plétement la prélarve, comme dans les figurcs de NicorerT.

A un stade moins avancé, autour de ce que 'on doit appeler I'ceuf,
une membrane de méme apparence existe, qu'il y ait ou non, dans
cet ceuf. un embryon reconnaissable de prélarve.

Les Phthiracaridac ont done des wufs dans lesquels se déve-
loppent, avant la ponte, des prélarves. La membrane dont je viens
de parler ne peut étre que la parot de I'ccuf, & moins qui’clle ne soit
Pepiostracum détaché de la prélarve ; inais cette derniére hypothese
est bien peu vraisemblable 1.

Au moment de la ponte la prélarve est achevée, au moins pour ce
qui eoncerne son ectosquelette. La paroi de Peeuf est collée & la
surface de la prélarve el passe mapergue. L’objet pondu a done la
forme et les caractéres de la prélarve. Dans ce sens on peut dire que
les Phthiracaridac pondent des prélarves. Ces derniéres, d’aprés
les espéces que J'al éludices, ne contiennent pas encore un embryon
reconnaissable de larve,

Aprés la ponte 1a paror de I'aeuf est encore plus dillicile & voir. Je
crois qu’elle existe toujours, plus ou moins divisée en lambeaux qui

1. Le détachement ou décollement de Pepiostracum, A une stase quelconque, se
produit dans certains milicux, dans l'acide lactique par exemple. Liépiostracum, i
certains endroits, perd son adhérence a Peetostracum. Il est poussé vers Pextérieur.
Une sorte de¢ hernie, retuplic par Ie liquide, en résulte, Ces gonflaments sont rares ou
comniuns selon les proupes I’Aeariens ot leurs états. Ils sont communs, par exemple,
chez les larves ot les nymphes 'Oribiates, aux endroits mous de Ueetosquelette, en
particulicr sur le dos de I'liyslcrosoma. Méme alors ils sont inconstants vt locaux, Si
Pon mmaginait, cependant, qu'ils puissent occuper toute la surface d'une prélarve,
Yepiostracum détaché entonserait bien le veste de la prélacve 4 [a maniére d'une paroi
d’euf,

Je crois que Phypothése est i vejeter, car co prétemdu epiostracum devrait reproduire
au moins approximativement, jes détails de lasenlplure prélarvaire. Ov ceux-cl, surtout
chez Jes grandes eapdees de Steganacarus, sont tréz accusés. La preélarve a des plis pro-
fonds, des mameclons anguleux & la place des mandibules, des pointes en chitine
épaisss el un organe larvaire ot 'eplostracum s'invagine profundément. Rien e
tout celu n'est visible & la surface de la membrane dont j'al parlé plus haut.
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conservent Jeur adhérence a la prélarve, mais je ne suis pas fixé sur
ces points ear je n’al pu examiner qu'un trés petit nombre de pré-
larves pondues et seulement chez une cspéce (Ph. anonymum). Ces
prélarves étaient en mauvais état.

Euf et deutovum. Il faut admettre en général qu’'une stase
unique oviforine, & paroi chitineuse, suivie de la larve, est un couf
véritable, la stase prélarvaire ayant disparu ; mais n'y a-1-il pas des
exceptions ? La paroi oviforme pourrart appartenir a un deutovum,
celle de I'ceuf véritable ¢tant supprimée. Celte deuxiéme hypothése
n’est pas exclue puisque nous ne savons encore presque rien sur le
développement antélarvaire.

Pour aimnéliorer nos connaissances nous avons plusieurs maniéres
de diriger les observations.

[7une d’elles consiste & se demander sila parot de I'cenf, quand il y
a une prélarve incontestable et trés inhibée, peut subir une régression.
Il semble bien que les Phthiracaridae, d’aprés 'étude précédente,
donnenl une réponse afllirmative, mais cette réponse n'est pas bien
nette et 1l faudrait ¢tudier d’autres cas.

Une seconde mdéthode consiste 4 mieux rechercher sur la stase
oviforme, sans trop se fier aux descriptions antérieures, lesquelles
sonl presque toutes anciennes, des caractéres de prélarve. Peut-étre
1’y a-t-il pas un senl deutovum qui soit parfait, c’est-a-dire qui soit
totalement dépouillé de ces caractéres. En voiel un exemple :

Micuaer a décrit, chez Damaeus, tout le développement anté-
larvaire et I'éclosion de la larve. 1l parle, en particulier, de la peau
du deutovum, qu'il appelle aussi la membrane vitelline, et il ne
signale rien a sa surface (3, p. 74), Or, d'aprés les observations que
y'ail faites sur des aufs non encore pondus, le deatovum de Damaens
a des caracléres prélarvaires trés évidents. 11 possede, de chaque
¢ole, dans sa région antérienre, une pointe chitineuse, un sillon
sinusoidal trés apparent, a parois préeises, et un organe larvaire.
On ne risque pas de le econfondre avee un ceuf, méme si1 'on 1gnore
toul le reste du développement.

Remarques terminologiques.— les calyptostases d’Oribates sont
toujours des prélarves. lles sont désignées, selon les auteurs (y com-
pris moi-méme avaut 1938), par aafs, deutovums, embryons, scha-
donophans, apodermes embryonnaires et schadonodermes. Je passe
en revue ces diverses expressions dont plusienrs sont inexactes,
mprécises ou ineorrectes,

Il faut rejeter, natnrellement, le terme ceuf. I’emaployer pour une
prelarve, c'est confondre une stase avee la précédente.

Le terme deutocum a le mérite d’¢tre précis. I n’y a pas d’incon-
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vénient a Padopter pour des prélarves qui ressemblent beaucoup a
des ceufs.

Le deutoyium stage, selon Micmart, commence quand Uceuf se
fend et laisse voir le deutovum, Celui-ci existait done avant le « deu-
tovium stage ». L'expression de Micuaer, a cause de cet illogisine,
me semble peu recommandable.

Le terme embryon, s’il désigne une calyptostase, est mauvais car
celle-ci est toujours un dlat régressit de 'ontogénic. Une calypto-
stase n’a rien d’embryonnaire a4 'égard de 'animal adulte. Son
évolution sult un chemin rétrograde et particulier.

Plus généralement. je crois qu’ « embryon », employé seul, ne doit
jamais désigner une stase. Il faut dire Pembryon d’une stase quand
celle-ci commence a se former dans la peau de la stase précédente.
Parvenue i son complet développement, une stase est adulte et par-
faite. On ne dit pas qu'une larve, ou une nymphe, est un embryon.
Parcillement, une calyptostase quelconque, une prélarve par
exemple, quelque inhibée et simplifiée quelle sort, n’est plus un
embryon quand elle est finie. Ses organes ne se perfectionneront pas
davantage. ] ¢tape suivante exige une muc qui remaniera tout
Panimal et le reconstruira L.

Dire embryon pour une prélarve est done dangercux car c¢’est
parler comnme sil'on méconnaissait a la fois la régression spécrale des
calyptostases et la discontinuiié du développement antélarvaire.
La confusion qui en résulte est d’abord verbale, S1 un auteur appelle
embrvon & la fois celui de la prélarve, développé dans I'ccuf, la pré-
larve clle-méme achevée, qu'elle soit ou non restée dans I'accuf, et
aussi la larve naissant a 'intérieur de la prélarve, eela ne facilite pas
la compréhension de son texte. Souvent aussi la confusion est plus
profonde. L’auteur ne se fait pas une idée 1res claive des états diflé-
rents qu’il désigne par ce méme mot d’embryon. Ainsi Michakr
est visiblement surpris par le développement d’'Hoplophora (3,
p. 03). Il ne trouve pas naturel et siinple qu’il y ait une mue com-
plete entre la prélarve et la larve. 11 avait cependant observé heau-
coup mieux que personne les mues des Oribates et il connaissait les
travaux de CLararEDE et de HExkiNG.

Aa sujet de Vexpression schadonophan (ou skadonophan) et de la
terminologic de Hunkine je renvoic & ee que j’en ai dit dans un
travail préeédent (8, p. 148). Ces expressions ne sonl guére employdées
pour les Oribates mais surtout pour les Ilydracariens et plus géné-
ralement les Prostigmata qui ont le développement &’ Allothrom-
bium.

L’apoderme, quand il désigne la pean d’une prélarve, est souvent

1. Je n’envisage, bien entendu, que 1'épimorphose, ¢’est-a-dire ce que nous voyons
sans trop de difliculté. Nous ne savons cncore & peu prés rien sur les changements
internes et sur I'étendue de histolyse.
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qualifié d’embryonnaire. 11 vaut mieux dire, pour préciser, apoderme
prélarvaire.

Les expressions de (. Wavrrer, schadonoderme, nymphodernie,
téléioderme, sont respectivement synonymes d’apoderme prélar-
vaire, prolonymphal, tritonymphal. Elles ont les mémes inconvé-
nients que les expressions eorrespondantes de enxine,

II. — LiEs ronNTES DE PHTHIRACARUS ET DE PSEUDOTRITIA,

Ph. anonymum et Ps. ardua sont deux acarlens qui vivent sou-
vent ensemble dans le bois pourri mais qui ne sont pas ¢galement
adaptés 4 ce milieu, Les nymphes et la larve du premicr ne se ren-
contrenl jamais hors des galeries qu'elles creusent. Les nymphes
et la larve du deuxi¢ime au contraire, se rencontrent souvent ailleurs,
dans de vieilles galeries abandonnées, encombrécs de détritus, ou
dans des cavités quelconques. Llles y déambulent & la recherche,
probablement, de¢ points nouveaux d’attaque. Leurs paties sonl,
relativement longues et Jeur permettent de se déplacer asscz bien.
II n’en est pas ainst chez Ph. anonymum (qui est un acarien heancoup
plus spécialisé (4, p. 57).

Cette différence de comportement existe dés I’éclosion. Les pontes
des deux especes, en effet, sont totalement différentes.

Ph. anonymum. — Ph. anonymum pond des prélarves a des
emplaceinents choisis et préparés. Chaque prélarve est Jogée dans une
petite niche hémisphérique que la femelle a creusée, sans doute avee
ses mandibules, dans la paroi des galeries (fig. 1¢). L’orientation est
toujours la méme, le dos convexe étant du ¢dté du bois tandis que le
ventre plat est du edté de la galeric.

Une conche de matiére brune, assez mince (en pointillé sur la
figure 1¢), obture l'orifice de la niche, cache la prélarve et empéche
de tomber dans la galerie. Peut-étre a-t-clie aussi pour role, par son
caractére non comestible, de forcer la larve naissante & attaquer le
bois pourri du bon cité, c’est-a-dire par le fond de la niche, et
fournit-clle en méme temps & cette larve un plancher pour le com-
mencement de son travail. La larve, dés son éclosion, creuse dans le
bois sa propre galerie en s’éloignant de sa niche ct de la galerie
principale,

La matiére brune adhére fortement 4 la prélarve. I’action pro-
longée, méme 4 chaud, de I’acide lactique ou de la solution de potasse
ne parvienl pas a Penlever complétement. Je ne sals pas comment
Panimal produit cette matiére et la dépose.

Les prélarves pondues different des prélarves les plus mires
extraites des femelles parce qu’elles sont jaunitres et sales au licu
d’élre blanches et propres, et parce qu’elles contiennent, le plus
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souvent, un embryon reconnaissable de larve ou une larve achevée.

Les figures 1 A et 1 B représentent une prélarve observée par
transparence. Parv réflexion on voit en outre un sillon sternal trés
faible, dans le plan de symétrie, prolongé en arriére jusqu’au premicr
grand pli transversal, et quelques stllons pairs encore plus faibles,

Fic. 1. — Prélarve de Phthiracarus anonymum Graxvr. — A (X 340), vue de dessous.
— B (X% 340), vue latéralement. — C (X 26), zalerie ereusée dans le bois pourri
avece deux prélarves pondues dans des niches de la paroi.

variables d’un exemplaire & Pautre, disposés en éventail dans la
région postérieure de la face ventrale, devant ce méme pli. Les seg-
ments des pattes I et IT1 sont complétemnent effacés. Celui des man-
dibules est le plus saillant. Jattive 'atiention sur Iorgane larvaire
Cl1 qui est protégé par un opercule paraxial en demi-cerele et sur le
pli oblique latéral 0b. I. Ce pli existe, souvent trés profond, sur toutes
les prélarves de Phthiracaridae.

Ps. ardua.— Ps. ardua pond des ceufs au hasard dans des galeries.
La larve naissante se déplace et choisit elle-méme le point favorable
ou elle commence a creuser.

L’ccuf est ovoide, un bout étant plus gros que Pautre. 11 a deux

1. 1 est décidément difticile de donner un nom convenable & eet orzane, dont la
fonetiou est inconnue. Je propose de Pappeler organe de Claparédde, aussi bien chez les
prélarves que chez les larves, en Phonneur du eélébre naturaliste qui I’'a découvert.
Grararine I'a vu, en particulier, sur !’ « ceuf » de son Hoplophora contractilis (2, p. 514,
PL. XXXV, fig. 1 ¢l 2, en a).
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enveloppes qui ne sont pas adhérentes. L’extérieure, trés ornée,
épaissc, jaunitre ou brune, a les caractéres d’un chorion. L’intérieure
est lisse, wnince, incolore, ¢lastique.

L’enveloppe intérieure est la vraie paroi de I'ceuf. On voit, en la
coupant en travers, qu'clle est criblée de eanalicules trés fins, per-
pendiculaires a sa surface (lig. 2 D, ov). Cette porosité, dans ’'examen

Fic, 2. — @uf de Pseudotritia ardue (Kocu)., — A (¢ 330), vu latéralement, —
B (X 330), vu par le petit bout. — C (% 330), vu par Je gros hout, — D (x 2000),
coupe transversale montrant le chorion ¢k, avec un tubercule, et la paroi de I'ceul
ov. — I (% 800), fragment du chorion séparé par déchirure, vu i plat.

a plat, devient une ponctuation délicate et réguliére. Llle est cons-
tante pourles ceufs non pondus. Certains ceufs pondus ne la montrent
pas.

Le chorion est également poreux. Ses tubercules, en particulier,
sont traversés par des canaux en gerbe (fig. 2 D). La ponctuation
correspondante est beaucoup plus grossiére que celle de la paror de
Icenf.

La sculpture du chorion consiste cn tubercules séparés les uns des
autres par des ravins profonds et aigus. Elle n’est pas la méme aux
deux poles (lig. 2 ABC). Chaque tubercule est entouré complétement,
a sa base, par un de ces ravins dont le cours est extrémement sinueux.,
Le chorion se déchire t1rés souvent selon ces lignes sinueuses, de sorte
que 'on peut isoler des éléments qui s’cngrénent par leurs bords,
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comme les pigces des anciens jeux de patience. La figure 2 I repré-
senle 3 de ces éléments, ¢’est-d-dire 3 tubercules avec leurs bases,
contigus, mais séparés par déchirure du reste du chorion. lls
sont vus 4 plat et faisaient partic de la région latérale moyenne,
Porientation étant la méme que figure 2 A,

Le c¢horion se développe entiérement dans Uorgane femelle, 11 est
d’aburd jncolore puis il fonce, mais trés mégalement selon les cas.
Le chorion des ceufls non pondus les plus mirs est en général jaune
ou brun, mais dans certaines récoltes, bien qu'il soit aussi épais et
qu’il ait la méme sculptlure, il est & peine teinté.

La matiére du chorion n’est pas de la chitine car 'acide lactique
bouillant agit sur elle. Ici encore on constale une grande variabilité.
La dissolution peut étre totale, notamment. quand cetle matiére est
incolore. Si elle est foneée elle reste & peu prés intacte. La potasse
agit plus énergiquement que 'acide lactique.

Au moment de la ponte les ceufs ne contiennent encore aucun
embryon reconnaissable. Je ne sais pas sila larve se développe ensuite
direcctement ou s’il y a une prélarve,
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